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Yapay zeka ve robotik gibi ileri teknolojilerin Makine Ogrenmesi araciligiyla elde ettigi otonom &grenme ve
caligabilme yetenegi sayesinde bu teknolojilerden en tist seviyede fayda saglanabilecegi diistiniilmektedir. Yapay
zekanm yasam kaynagi olan verinin ve beyni olan algoritmalarm viicut buldugu robotlar, insansi tasarimlarinin bir
pargas1 olan sosyal etkilesim kurabilme yetenekleri sayesinde hem kamusal hem de kisisel yasam alanlarinda
yerini alacaktir. Sosyal robotlarin kigisel kullanimiyla ilgili gercek kisiler lizerindeki muhtemel sorumlulugun
tartistldigi bu makalede, senaryo yontemiyle ortaya konulan bir durum tizerinde gercek kisilerin riza ve
bilgilendirme sorumluluklarina iliskin sorular sorulacak, bu sorular Avrupa Birligi’nin Genel Veri Koruma
Tiiziigh ve Avrupa Adalet Divanmi igtihadh kapsaminda analiz edilecektir. Evlerinde ¢esitli sebeplerle bir sosyal
robot kullanan gercek kisilerin ev igerisinde robotla etkilesimde bulunan diger ilgili kisilerin rizasin1 alma ve
onlar1 bilgilendirme sorumlulugu bulunmakta; ancak bu durum robotun fireticileri gibi diger veri sorumlular1 ve
veri igleyenlerin asil sorumlulugunu degistirmemektedir.

Anahtar Sozciikler: Yapay zekd, sosyal robot, kisisel veri, Genel Veri Koruma Tiiziigi, Avrupa Adalet Divan.

Possible Responsibilities of the Natural Persons Using Personal
Household Social Robots under the General Data Protection
Regulation

ABSTRACT

It has been claimed that advanced technologies, such as artificial intelligence and robotic technologies, will be at
the maximum benefit of humans due to the Machine Learning methods enabling these technologies learn and
work autonomously. The data, as the blood of Al, and the algorithm, as the brain of Al, embodied in robotic
bodies will take place both in personal and professional lives, thanks to their ability to socially interact with
human as part of their anthropomorphized design. This paper uses the scenario method to be able to analyze the
responsibilities on natural persons using personal household social robots in frame of the General Data Protection
Regulation and the case law of the European Court of Justice. The paper gives more weight on the questions of
natural persons ‘possible duties on obtaining consent and informing obligations. Natural persons using a personal
household social robot in their home for several reasons indeed have a responsibility to obtain consent from and
fulfill their informing obligations towards other persons who interact with the robot, however, this does anyhow
not change the actual responsibility of the data controllers, such as the manufacturers of the robot, and/or data
Processors.
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GIRIS
2000’li yillarin bagindan itibaren yapay zekd alaninda siiregelen gelismelere paralel olarak robotik
alaninda da hizli gelismelere taniklik etmekteyiz. Sosyal robotlar (bilimkurgu filmlerindeki kotii

karakterde basrol alan robotlar1 kapsam disinda tutarak) ilk olarak 1940’1 yillarin sonunda karsimiza
cikmis olmasina ragmen (Fong, Nourbakhsh ve Dautenhahn, 2003) bu alanda biriken teknik bilgi,
uygun fiyath ve erisilebilir donanim, erisilebilir mevcut veri ile 6zellikle yapay zeka alanindaki
yazilim anlamindaki gelismeler sayesinde adindan son birkag yildir siklikla séz ettirmektedir (Fong,
Nourbakhsh ve Dautenhahn, 2003). Sosyal robotlarin kamusal alanlarda veya evlerdeki goriiniirligi
heniiz yaygin bir durum olmasa da, yapay zekali oyuncaklar, temizlik robotlari, egitim ve arastirma
amacli ev robotlar1 hizla gelistirilmektedir ve bu ev robotlarindan 16 milyon adetin giincel olarak
piyasada yer aldigi bilinmekte, 2022 yilinda ise bu sayinin 61.1 milyona erisecegi tahmin edilmektedir
(International Federation of Robotics, 2019). Sosyal robotlarin italya ve Hollanda gibi Avrupa Birligi
(AB) tiye tilkelerde akademik isbirlikleri dahilinde tiniversitelerde gelistirilmekte oldugu bilinmektedir

(Istituto Italiano di Tecnologia, 2018; Shadana IMC, t.y.). Koronaviriis dolayisiyla Italya'nin
Lombardiya bolgesindeki bir hastanede hastalara ve doktorlara asistanlik etmesi igin yari-sosyal bir
robotun hizmet verdigi yakin zamanda haberlerde bahsedilmistir (Lo Scalzo, 2020). AB, Ufuk2020
arastirma ve inovasyon projeleri araciligiyla sosyal robotlarin hem gelistirilmesi hem de etik ve hukuki
acilardan diizenlenmesi konusundaki calismalar1 desteklemeye devam etmektedir. Tim bu bilgiler
1s18inda sosyal robotlarin yakin bir gelecekte hem kisisel hem de sosyal yasantimiza girecegi ve bu
robotlarin hukuki gergevesiyle ilgili gelismelerin yasanacagi soylenebilir (Caresses, 2020; Socrates,
2020).

Yapay Zeka (YZ) ve hukuk alanlarmin sik¢a kesistigi noktalardan biri, otonom kararlar verip bu
kararlar1 ¢ogu zaman insan denetimi gerekmeden hayata gegirebilen bu teknolojinin sebep oldugu
zararlar hususunda kimin sorumlu oldugu sorunsali iizerinedir. Boyle bir durumda cezai ve hukuki
sorumlulugun genelde tiretici veya saglayici kisi veya kurumlarda olacag: diisiiniilse de (ki Tesla ve

Uber otonom araglarinin sebep oldugu kazalarda durum bu sekildeydi), YZ’nin otonom ozelliginden
dolayr sorumlulugu tistlenen taraf olmasim veya diger kisilerle paylasmasim 6ngéren c¢alismalar
ogretide yer almistir (Hallevy, 2010; Zornoza, Moreno, Guzman, Rodriguez ve Sanchez-Hermosilla,
2017; Barfield, 2018). YZ veya robotlarin hukukta herhangi bir kisilik tanimina girmemesi ve boyle
bir tanima sahip olmamasi durumu zorlastirirken, Avrupa Parlamentosunun (AP) ilgili departmanlar:

tarafindan yapilan ve bu konuya ¢oziim olabilecek bigimde YZ ve robotlara “elektronik kisilik” verme
diistincesini dile getiren ¢alismasi, AP tarafindan ¢ok g¢abuk bigcimde rafa kaldirilmustir (Avrupa
Parlamentosu, 2015).

Kisa zamanda YZ ve robotlarin cezai ve hukuki sorumlulugu konusunda somut bir adim
atilmayacagina gore, ¢6ziimii mevcut kaynaklarda arama fikrini iceren ve hukuk doktora tezimizin bir
pargasi olan bu calismada, bir sosyal robot kullanicisinin cezai ve hukuki sorumlulugu, oncelikle

AB’nin Genel Veri Koruma Tiiziigii (GVKT) ve Avrupa Adalet Divanina (AAD) iliskin igtihattan yola
cikarak tartisilacaktir. Analiz edilen ii¢ davaya konu olan gergek kisilerin sorumlulugu ile kisisel ve ev
ici faaliyetlerin kavramsallastirilmasi temalar1 bu davalari1 6rnek olarak segmemizin sebepleridir. Veri
sorumlularinin riza alma ve bilgilendirme sorumlulugu iizerine yogunlasan diger davalara tartisma
kisminda yer verilecektir. Yapilacak analizler, gelecek arastirmalar1 yontemi olarak adlandirilan
bilimsel arastirma yonteminin bir alt dali olan senaryo yontemi yardimiyla yapildigi i¢in, doktora
tezimizde ogreti ve igtihattan gelen verilere dayanarak kurdugumuz senaryonun bu ¢alisma ile ilgili
kismin1 sunacagiz (Glenn ve Theodore, 2009). Gelecek arastirmalar1 yontemi, yakin veya uzak
gelecekle ilgili ongoriilerde bulunabilmek i¢in kurguya dayanan bir olay: sistematik bir altyapida
incelemesi ve hukuk alaninda tasarim amacl basvurulabilecek bir yontem olmasi sebebiyle secilmistir
(Ahonen ve ark., 2008; Mulligan, 2018; Minkiinen, 2015). Bu yontem dogmatik arastirmalarin aksine,
hizla gelisen teknoloji ve onu yakalamaya ¢alisan hukuki kurallarin yerine pratik bir bakis agisi
saglamaktadir. Senaryo yontemi, 20 yil igerisinde veya daha yakin bir gelecekte karsilasma
olasihgimuzin yiiksek oldugu sosyal robotlarla ilgili gelistirilecek politikalara yalnizca hukuki anlamda
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degil, sosyal bakis agisin1 da benimseyen bir girdi olusturarak hukukta 6ngoériiniin énemine dikkat
cekmesi sebebiyle tercih edilmistir.

SOSYAL ROBOT KAVRAMI

Uluslararas1 Robotik Federasyonu (IFR), islevsellik agisindan robotlar1 endiistriyel ve hizmet robotlari
olmak tizere ikiye ayirmaktadir (Uluslararast Robotik Federasyonu (IFR), 2017). Endiistriyel robotlar
otomobil tiretimi, plastik ve metal isleme gibi 6zellikle insan giiciiniin yetersiz kaldig1 agir islerde
gorev alan robotlar iken; hizmet robotlar1 ise daha ¢ok kisisel hizmetler sunmak i¢in programlanan,
evde veya kamusal alanlarda saglik destegi hizmeti, eglence hizmeti gibi cesitli hizmetler sunan
robotlardir. Uluslararas1 Standartlar Enstitiisii (ISO), hizmet robotlarini endiistriyel olmayan her tiirlii
robot olarak genel bir kategoride degerlendirmis; kisisel hizmet robotlarim ise kisisel hizmetler sunan
ve ticari olmayan robotlar olarak ayri bir kategoride tammlamistir (Uluslararast Standartlar Enstitiisii

(1SO), 8373: 2012). Sosyal robotlar, kisisel hizmetler sunmasi agisindan hem IFR’nin hizmet robotlari

tanmimina hem de 1SO’nun kisisel hizmet robotlar1 tammina uymaktadir. Ogretide sosyal robotlar ile
hizmet robotlar1 kavramlarinin birbirinin yerine kullanildigi sik¢a goriilse de, sosyal robotlarin belli
bash birka¢ tammiin var oldugu bilinmektedir. Ornegin, sosyal robotlar alaninda 6nde gelen
arastirmacilardan Breazeal (2002) ve Fong, Nourbakhsh ve Dautenhahn (2003), sosyal robotlar1 insan
davraniglarini anlayan, onlarla fiziksel veya robo-kisisel yetenekleri (duygular, mimikler veya sozlii
olarak kisisel iletisim kurma yetecegi) sayesinde sosyal iletisim kurabilen, dinamik sosyal ¢evrelere
ayak uydurarak insan davranislarmi taklit eden robotlar olarak tanmimlamustir. Ozetle, sosyal robotlarm
insan davranislarini ve duygularin1 dogal bir bigimde yansitan, onlar1 anlayan ve onlardan 6grendigi
bilgileri sosyal iliskiler kurabilmek igin yeniden kullanan otomatlar oldugunu séyleyebiliriz.

Sosyal robotlar, yakin akrabasi olan sohbotlardan (chatbot) fiziksel diinyada elle tutulabilir bigimde
yer almasi bakimindan ayrilir. Sosyal robotlar i¢in biyolojik olmayan bir bedene biiriinmiis sohbotlar
demek pek yanlis olmasa da, kisisel verilerin islenmesi agisindan sosyal robotlarin gergek diinyadaki
fiziksel varlig, iki akraba terim arasinda bir fark yaratmaktadir. Ornegin, her ne kadar sosyal robot
kavramina tam uymasa da, yapay zekali iRoomba ev temizlik robotunun sensérlerinin de yardimiyla
stiplirdiigi bazi evlerin tam haritasin1 ¢tkarmasi ve bu haritayr tigiincii parti hizmet saglayicilarla
paylasma olasilig1 sebebiyle 6zel hayatin gizliligi konusunda bazi siipheler yarattigi bilinmektedir
(Astor, 2017). Evlerde kullanicisina en iyi hizmeti vermek amaciyla da olsa serbest bi¢imde dolasan,
kullamicisinin duygu ve diisiincelerini de kapsayacak bigimde hem kullanict hem de evde bulunan
diger kisiler hakkinda veri toplayan, bu verileri siirekli isleyen ve verilerden otonom sekilde sonuglar
cikaran sosyal robotlar, yalnizhigi gidermek igin ya da genel ev islerinde bir yardimci roliinde
evlerimize girdiginde, sohbotlar gibi yalnizca sozlii veya yazili iletisim {izerinden degil; fiziksel
varligimin getirdigi birgok avantaj sayesinde verilerimize ve yasamimiza ortak olacaktir. Konuyla ilgili
daha kapsamli bir tartisma ilerleyen boliimlerde sunulacaktir.

Sosyal robotlar ve yapay zekd arasinda da siki bir iligki vardir; yapay zekdmn robotik bedenler
araciligiyla sanal degil ger¢ek diinyada yer almasi onu daha akilli ve daha ger¢ege yakin algilamamizi
saglar (Leroux ve ark., 2018). Yapay zekd ve robotlar gecmiste temelde iki farkli alan olarak
algilanmasina ragmen, bu fiziksellik sayesinde iki kavram arasindaki iliski de giiglenmistir. Bu iliski
ise sosyal robotlar ve yapay zeka konusu s6z konusu oldugunda en yiiksek seviyededir. Gergekten de
ogretide, yapay zekanin robotik bir beden igerisinde bir 6gretmeni temsil ederek 6grencilerle iletigim
kurma ozelligi onun sadece robot olarak atfedilmesine yetmistir (Edwards, Edwards, Spence ve
Xialing, 2018). Ayn1 zamanda, Insan-Robot Etkilesimini en yiiksek seviyede gerceklestiren sosyal
edilmistir (Broman ve Finckenberg-Broman, 2017). AB ve Birlesmis Milletler gibi yapay zekanin
hukuki boyutunu yogun bigimde tartisan uluslararas1 organizasyonlar da yaymladiklar1 raporlarda,
robotlar ve yapay zekd arasinda bir ayrim yapmamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2018; Report of
COMEST on Robotics Ethics, 2017). Google’in istiraki X Company tarafindan devam ettirilen

Everyday Robot projesinde makine 6grenmesi ile gelistirilecek sosyal robotlar, Facebook’un yapay

zekali LoCoBot sosyal robotu ve CloudMinds’in 2050 yilinda diisiik biit¢eli olarak hizmete sunmak
amaciyla ev i¢i sosyal robotlar gelistirmek icin baslattigi yapay zekali XR-1 sosyal robotu projesi gibi
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ornekler piyasa igerisinde de bu terimlerin birbirine karsilikli olarak kullanilabildigini gostermektedir
(X Company, 2020; MIT Technology Review, 2020; CloudMinds, 2020). Bu &érnekler, ayn1 zamanda
gelecekte sosyal robotlarm evlerimize gireceginin de bir kaniti olarak goriilebilir. Ancak sosyal
robotlarin evlerimizde bizimle beraber bulunmalar1 neden kisisel verilerin korunmasi agisindan riskli
bir durum olusturabilir?

SOSYAL ROBOTLAR VE KiSISEL VERILERIN iSLENMESI

Google’in 2015 yilinda sosyal robotlarin kisisellestirilebilmesi amaciyla robotlarin kisilik gelisimini

saglayacak yontem ve sistemleri acikladign patent metninde, “Pekistirmeli Ogrenme” (veya
Pekistirmeli Derin Ogrenme, PDO) yonteminin bu amaca hizmet edecegi not edilmistir (U.S. Patent
No. 8996429B1, 2015). En basit anlamda PDO, robotun kullanicidan aldigi geri bildirimler
aracihigiyla 6grenme eylemini gergeklestirmesine olanak verir. Ornegin, herhangi bir kisi sosyal
robotun basim oksadiginda robot bu davranisi olumlu olarak degerlendirir (+x puan) ve bir sonraki
ciktisin1 bu olumlu davramisi kazanabilmek amaciyla tasarlar. Tam tersi bir durumda, kisinin
istemedigi bir robot davranigini robota iletmesi (-x puan) robotun bu davramsi tekrarlamamasini
saglayacaktir (geri bildirim olarak noétr bir deger de verilebilir, ancak bu deger sistem tarafindan ne
olumlu ne olumsuz olarak degerlendirilir). PDO ile tasarlanmig otonom araglarin park etme eylemini
en milkemmel bi¢imde yapabilmesi i¢in 6ncelikle sanal ortamda modellenen park etme senaryosunda
etrafindaki araglara veya objelere c¢arpacak, bu c¢arpmalardan aldigi negatif puanlar sayesinde
carpmamay1 6grenecek ve en sonunda park etmeyi 6grenecektir (Arzt, 2019). S6z konusu ev igerisinde
kullanima sunulacak sosyal robotlar oldugunda robot, Insan-Robot Etkilesimi sayesinde direkt olarak
kullamicisindan, kullanicisinin duygu veya fiziksel durumunu analiz ederek (iizgiin-kizgin-mutlu veya
hasta-saglikli, gibi) geri bildirimler toplayacak, davramglarini ona gore sekillendirecektir; kisaca
kisisellestirecektir.

AB GVKT’nin tanimina gore kisisel veri, “kimligi direkt veya dolayli sekilde belirli veya belirlenebilir
gercek kisiye ait isim, numara, konum bilgisi; fiziksel, psikolojik, genetik, zihinsel, ekonomik, kiiltiirel
veya sosyal durumunu belirten her tiirlii bilgi” seklinde ¢ok genis bigimde tanimlanmistir. Zaman
icerisinde bu tanim, AAD’nin verdigi kararlar sayesinde kisisel bilgisayarlara kabul edilen ¢erezlerin
topladigr bilgilerin ve smav sorularmma verilen cevaplarin da kisisel veri oldugu Yyoniinde
genisletilmistir. Farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip bir grup ¢ocugun dil 6grenimine
destek vermesi amaciyla test edilen ve onlardan s6zel olmayan iletisim kanaliyla aldig geri bildirimler
sayesinde egitim ihtiyaglarini belirleyerek kisisel bir egitim programi hazirlayan bir sosyal robot,
acikca c¢ocuklarin ¢esitli kisisel ozelliklerine ait veriyi islemistir (Leyzberg, Ramachandran ve
Scassellati, 2018). Ustelik, verdigi ciktilar (egitim plani veya igerigi) yine cocuklarmn kisisel
ozelliklerini aciga ¢ikarabilecek niteliktedir. Bu durumda, yapay zekali sosyal robotlarin hem girdi
olarak topladigi veriler hem de ¢ikt1 olarak irettigi sonuglar kisisel veridir denilebilir.

Ote yandan, sosyal robotlar hem icinde bulundugu cevreyi hem de kullanicisnin duygu durumlari
basta olmak tizere kullanicisiyla ilgili verileri toplamak amaciyla kamera, mikrofon, temas sensorii
gibi ¢esitli ekipmanlarla donatilmigtir. Bu ekipmanlar ayn1 zamanda robotun kullanicisiyla ¢ift yonli
bir iletisim kurmasin1 da saglamaktadir. Kullanicisina kisisellestirilmis hizmetler sunan, onunla aktif
iletisim kuran, tstelik goriiniimiiyle insansi1 oOzelliklere sahip olabilen bu robotlar, insanlarin onu
insanmis gibi algilamasina sebep olur. Robotlarin, insanlarin onlara karsi hissettigi korkuyu azaltip
robotlara giiven duymalarim saglamak amaciyla insansi olarak tasarlanmasi gerekliligi 1970 yilinda
Japon robotist Masahiro Mori tarafindan ortaya atilmistir (Mori, 1970). insan duygularini manipiile

edebilen bu robotlarm insanlar tarafindan duygular1 varmis gibi algilanmas1 da Mori’nin hedefledigi
robot tasarimi igerisinde degerlendirilir (Darling, 2017). Aslinda bu tiir bir tasarim, insanlarin robota
kars1 giiven duymasini saglamak igin diistiniilmiistiir ve hasta, yash bakimi veya ¢ocuk egitimi gibi
konular s6z konusu oldugunda bu giivenin saglanmasi bir gerekliliktir. Ancak ev iginde kullanilacak
sosyal robotlarin, bu ekipmanlar sayesinde siirekli bir profilleme eylemi i¢inde olacag: bir gergektir.
Kullanicisinin giivenini kazanip evde serbestce gezmesine, aile veya arkadas sohbetlerine girmesine
izin verilen sosyal robotlar, hem kendi kendine hem de PDO aracihigiyla veri toplama, isleme,
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profilleme ve eylemde bulunma kapasitesi bakimindan fabrikadan ¢iktigi1 giinden ¢ok daha farkli bir
halde evrimlesecek, bunu saglayan ise kuskusuz kullanicimn kendisi olacaktir. Izleyen béliimde sosyal
robot kullanicisinin kigisel verilerin islenmesi agisindan sorumluluguna iligkin bir senaryo vasitasiyla
bu ifade somut bir soru haline getirilip analiz edilecektir.

SENARYO

Glenn ve Theodore (2009), senaryo yontemi tizerine edindikleri tecriibeler dogrultusunda senaryolarda
sunulan durumlarin gergek diinyada ayni sekilde meydana gelmek durumunda olmadigimi, hatta
senaryodaki durumla gergek diinyada hi¢ karsilasiimayabilecegini belirtmistir. Calismalarimiz igin
senaryo yontemini segmemizin bir sebebi alternatif gelecegi arastirmak ve boylelikle sosyal robotlarla
ilgili gelistirilecek olas1 bir politikaya girdi saglamak oldugu i¢in, akla ilk gelen sorun ve ¢oziimlerden
ziyade, eldeki ipuglarindan yola ¢ikarak farkli bir sonuca ulasmaya calisacagiz. Genis Ogreti
aragtirmalarimiz sonucunda elde ettigimiz ipuglar1 temelinde gelistirdigimiz ve sosyal robotlar ve
kigisel verilerin korunmasi iizerine derledigimiz sorunlar1 asagidaki senaryoda yansitacak, AAD’nin
ictihatindan ilgili davalar1 6rneklem alip senaryodaki sorulara yanit arayacagiz. Asagidaki senaryo
hukuk doktorasi tezimizdeki orijinal halinden yalnizca bu makaleyle ilgili kisminin sunulmasi
sebebiyle daha kisadir ve tez ¢alismamizdaki halinin birebir ¢evirisidir. Senaryonun temelinde
senaryodaki gibi bir durumla karsilasildiginda belirtilen iddialar 1s1ginda mahkemeler davaya nasil bir
yaklagimda bulunurdu sorusu sorulmakta, senaryonun AB iiyesi bir iilkede gectigi ve iilkenin ilgili
mahkemesinin AAD’den goriis talep ettigi varsayilmaktadir.

Sosyal Robotlarla Yasam

Insanlarin teknolojiye daha da bagimh oldugu bir gelecekte, insansiz otonom araglar toplu tasima
gorevi istlenerek trafikteki kisisel arag sayisini azaltmig, drone kargo hizmeti geleneksel kargo
hizmetlerini ¢oktan unutturmus, robot-garsonlar kafe ve restoranlarda, robot-temizlikgiler sokaklarda
goriilmeye alisilan objeler haline gelmistir. Diizinelerce robot, hem yazilim hem donanim agisindan
2019 yilindaki ortalama bir akilli telefonun maliyetiyle aym rakamlarda iiretilebilmektedir. Avrupa’da
birg¢ok insan bu robotlar1 kisisel kullanim amaciyla rahatlikla edinebilmekte, robotlar ¢oklu ve zorlu ev
islerine kolayca adapte olup bunlarla ilgili karsilasilan sorunlara ¢6ziim iiretebilmektedir. Robotlari
iireten sirketler giivenlik ve profilleme gibi ge¢miste ¢ok korkulan birgok konuda 6nemli gelismeler
kaydederek robotlarin insanlarin giivenini kazanmasini saglamustir.

Julia yalniz yasayan basarili bir is kadim olarak arkadaslarimin tavsiyesi tizerine ev islerinin getirdigi
yikii ve daha da onemlisi yalnizligim1 paylagsmak igin (robot ve insan kelimelerinden tiiretilen)

“Robinsan” isimli sosyal robotu satin almistir. Robinsan, ev islerine verdigi destekle Julia’yt memnun

ederken, Julia’y1 ve gevresini tanidikga uygun eglence igerikleri olusturarak kullanicisim mutlu
etmektedir. Robinsan’in iretici firmasi, robotun yeteneklerinin yalnizca ev isleri ve eglence

olmadigmi Julia’'nin verdigi rizaya dayanarak ara sira uyguladigi reklamlarla Julia’ya hatirlatmaktadir.

Robinsan’la gegen iki aydan sonra Julia, yakin zamanda teshisi konulan Alzheimer hastaligina tedavi
destek amaciyla Robinsan’in kisisel saglik hizmetinden de faydalanmak istedigini firmaya iletmistir.
Robinsan kisisel saglik hizmetini baslatabilmek i¢in gerekli kurulumlari alirken; Julia, uzun ve
karmagik riza metinleriyle ugrasmakta, bu metinleri pek anlamadig i¢in hepsine onay verip heyecanla
Robinsan’in hizmetlerine erismeyi beklemektedir. Robinsan sonunda kullanima hazir hale geldiginde
Julia’ya ilaglarin1 hazirlamak, bitince siparis etmek, tedavisine destek olabilecek bitki ozli ilaglari
veya caylar1 da onermek gibi ¢esitli hizmet segenekleri sunmaktadir. Ayrica Robinsan, insanlarin
yalnizca duygu durumlarmi degil; kan basinci, ter seviyesi gibi ¢esitli fizyolojik verilerini de toplayip
analiz edebilmektedir. Julia’min arkadaslar1 ve aile fertleri Robinsan’in Julia’ya faydali oldugunu

bildikleri igin Julia’y1 ziyaret ettiklerinde robottan rahatsiz olmamaktadirlar. Julia ailesiyle ve
sevdikleriyle birlikte gecirdigi vakitlerin robot tarafindan kaydedilmesini, bu kayitlar igerisinde
ozellikle mutlu oldugu anlar1 Robinsan oyunlastirma yetenegi sayesinde yapboz, bosluk doldurma gibi
hatirlamaya yardimer zihin aktivitelerine cevirmektedir.
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Bir giin ilag siparislerini drone kargodan hentiz teslim alan Julia, siparis kutusunun ig¢indekileri kontrol
ederken uyusturucu bagimliligina karsi tavsiye niteliginde bir ilag reklamu brogiirii bulmustur.
Robinsan’la siklikla iletisim kuran ogluna konuyu agtiginda, baslarda oglu durumu inkar etmeye
caligsa da, Julia bu brosiirlerin onun igin geldigini anlamigtir. Oglu kisisel durumunun ortaya

cikmasindan rahatsiz bi¢cimde firmadan konuyla ilgili agiklama beklerken, firma Julia'nin rizasiyla

Robinsan’in algoritmasina beslenen verilerin (Julia’'nin yani sira oglunun da fizyolojik verilerinin
toplanmasina yonelik verdigi rizaya dayanarak) islenmesinin bir sonucu olarak %85 giiven araliginda
robotun boyle bir ¢ikt irettigi, bu konuda kendilerinin herhangi bir sorumlulugu olmadigini ifade
etmistir. Olaym kisa zamanda sosyal medyada duyulmasi tizerine kisisel verileri koruma kurumu,
firmaya kars1 sorusturma agmay1 planlamaktadir. Firma Julia’ya sunduklar1 riza metinlerinin herkes
tarafindan acgik ve anlasilir oldugunu, Julia’'nin robotla iletisim kurma potansiyeli olan herkesten

rizasini almasi gerektigini iddia etmektedir. Ayrica firma, Robinsan’a Julia tarafindan beslenen verileri
baz alarak verdigi onerilerden dolay1 salt kendilerinin sorumlu tutulmamasi gerektigini ve Robinsan’in
ogrendigi davranislarin ona Julia tarafindan ogretildigini one siirmektedir. Izleyen béliimlerde
firmanin bu iddiasinin yerinde bulunup bulunamayacagini AAD igtihatinda yer alan ilgili davalara
gore degerlendirecegiz.

Gergek Kisilerin GVKT Uyarinca Muhtemel Veri Sorumlusu Sifatiyla Sorumluluklari

GVKT’ye gore veri sorumlusu, kisaca, kisisel verilerin islenme amaci ve yontemini tek basina veya
birlikte belirleyen gercek veya tiizel kisiler olarak belirlenmistir. Gergek kisilerin veri sorumlusu
olarak nitelendirilmesi sik olarak rastlanilan bir durum olmayip, sorumlulugun genelde tiizel kisiler
ekseninde tartisildig: alisilagelen ve beklenen bir durumdur. Veri sorumlulugunun salt gergek kisilerin
tizerine yiiklenmesi $6z konusu olmayip, bu durum veri koruma kanunlarmin esitlik anlayisina
aykiridir. Ancak teknolojinin kisisel kullanima yaygin olarak agilmasiyla birlikte bu durumun
degisiyor oldugu goézlemlenmistir. Teknolojiyle i¢ ige yasayan gercek kisilerin kullandiklar:
teknolojinin kisisel verileri islemesi bakimindan sorumlulugu konusu yeni bir tartisma konusu
degildir. Robinsan’1 iireten firma sorumlulugu tek basmna iistlenmeyecegini, Julia'nin GVKT uyarinca

riza sorumlulugunu yerine getirmemesiyle birlikte, PDO yardimiyla Robinsan’a verileri ne yonde
toplamas:1 ve kullanmasi gerektigini 6grettigi icin, onun da firma ile sorumlulugu paylasmasi

gerektigini iddia etmektedir. Boyle bir durumda Julia, GVKT nin m. 2(2)(e) uyarinca listelenen ve

GVKT uygulamasinda istisnai hallerden biri olan ‘kisisel verilerin gercek kisiler tarafindan tamamen
kendisiyle veya ev halkiyla ilgili faaliyetler cercevesinde islenmesi (household exemption)
durumunun gegerli oldugunu iddia edebilir ve bdoylelikle kendisinin sorumlu tutulamayacagini
savunabilir. Bu duruma benzer bir soru gegmiste AAD tarafindan karara baglanan Bodil Lindgvist
(AAD, Lindgvist davasi, C-101/01) ve Frantisek Ryne§ (AAD, Rynes C-212/13) davalarinda giindeme

getirilmis ve mahkeme kararmi Julia’nin iddiasinin aksi yoniinde vermistir (her iki dava ve sonrasinda
analiz edilecek davalar 95/46/EC sayili AB Direktifi uygulamadayken goriilmistiir).

Bodil Lindgvist davasi

Internet ve web sitesi kavramlarimin giinliik hayata yeni yeni yerlesmeye basladigi 2000’li yillarm
baslarinda, Isvegli Bayan Lindqvist, yalmzca kendisinin ve cahistigi Kilise cemaatinden tanidigi bazi

arkadaslarinin erisebildigi ¢evrim dis1 bir web sitesi kurmustur. Arkadaslar1 Bayan Lindgvist’in
kendileriyle paylastigi web baglantisiyla bu web sitesine erisebilmekte, web sitesinin igerigi ise Kilise
ile ilgili bilgilerin yani sira, arkadaglarinin isimleri, calistiklar1 yer gibi birbirlerini tanimalarin
saglayacak bazi kigisel bilgileri de igermektedir. Bayan Lindqvist bir arkadasmin saglik kisisel verisini
burada paylasmis; ancak arkadaslarmin sikyetleri iizerine icerigi hemen kaldirmasina ragmen, Isvec
savest tarafindan Isveg Kisisel Verilerin Korunmas:1 Kanununa (KVK) dayanarak hakkinda web
sitesinin varhg: ile ilgili Isve¢ Kisisel Verileri Koruma Kurumunu bilgilendirmedigi, ilgili kisilerin
mahrem verilerini rizalarmi1 almadan isledigi ve bu verileri yurt disina aktardigi (web site
saglayicisinin lokasyonu Isvec disindadir) gerekgeleriyle Bayan Lindqvist aleyhine dava agilmustir.
Bayan Lindqgvist, web sitesinin ve iceriginin tamamuyla kisisel amagh oldugunu, bu yiizden Isveg
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KVK’nin uygulanamayacagini iddia etmistir. Davanin devam ettigi bolge mahkemesi, AAD’den gériis
talep ederek, bu tiir bir web sitesine kisisel veri yiiklemenin tamamen kendisiyle veya ev halkiyla ilgili
faaliyetler kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunu yoneltmistir.

Bayan Lindqvist’in herhangi bir ekonomik aktivite igerisinde olmadan ifade ozgiirliigii smirlari
cercevesinde bilgileri web sitesinde paylastigi, arkadaslarmin bu durumla ilgili rahatsizligini
belirtmesi iizerine icerigi aninda kaldirdigini ifade etmesi, AAD tarafindan pek dikkate alimmamustir.
Hatta AAD, dava hakkinda goriisiinii sunan Adalet Savcis1 Tizzano’nun, Bayan Lindqvist’in de ifade
ettigi tizere, bu kisisel aktivitesinin 95/46/EC sayili AB Direktifi (Direktif) kapsami diginda tutulmasi

gerektigi goriisiinii (Adalet Savcist Tizzano’'nun gériisii, C-101/01-Lindqvist, par. 35) de g6z arch

etmistir. Avrupa Komisyonu (AK), Direktif'in yalnizca ekonomik aktivitelerle baglantili kisisel
verilerin iglenmesi ile ilgili diizenlemeler degil, mevcut davadaki gibi sosyal olaylarla da baglantili
olarak diisiiniilmesi gerektigini ve ancak bu sekilde biitiin bir kisisel verileri koruma hakkinin
temininin saglanabilecegi goriisiinii iletmistir (Adalet Savcisi Tizzano’'nun gériisii, C-101/01-

Lindqvist, par. 32). AAD, AK’nin gériislerini kabul etmenin yani sira, “kisisel verilerin internet
ortaminda belirsiz sayida kisiye ulasabilecek sekilde erisilebilir hale getirilerek islenmesinin™ kisisel

veya ev halki ile ilgili faaliyet kapsamina girmedigini belirtmistir (Adalet Saveis1 Tizzano’nun gériisi,
C-101/01-Lindqvist, par. 47). Buna ek olarak AAD, web sitesini kurmadan once arkadaslarmi
bilgilendirmedigi ve siteyi kurduktan sonra onlarm bilgilerini rizalarini almadan paylastig

gerekgesiyle Bayan Linqvist’i haksiz bulmustur.

Lindqvist davasi gergek bir kisiyi veri sorumlusu olarak tamimlayan ve kisisel ve ev i¢i faaliyetlerinin
ne demek olduguna az da olsa aciklik getiren ilk dava olmasi bakimindan onemlidir. Robinsan

olayinda, islenen veriler sadece kullanici ve robot arasinda bile kaliyor olsa (Bayan Lingvist’in web
sitesinin gevrim dis1 ¢alisan baglantisi Qibi), verilere baskalari tarafindan erisilebilmesi ihtimali
(6rnegin, Robinsan’in sisteminin saldirtya ugramas, iretici firmada kotii niyetli kisilerin veriyi ele

gecirmesi gibi) Julia’nin iddia ettiginin aksine GVKT nin kapsamu dahilinde degerlendirilecektir. Julia,
Robinsan’1 yalnizca mekan olarak evi igerisinde kullandigi i¢in, GVKT istisnai hal durumunun kendisi
icin hala gecerli olabilecegini diisiinmektedir.

FrantiSek Ryne§ davasi

Herhangi bir teknolojinin, fiziksel bir alan olmas1 agisindan ev igerisinde veya etrafinda kullaniminin
tamamuyla kisisel veya ev halki ile ilgili faaliyetler kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
sorusu, Cekya vatandasi Bay Rynes’in giivenlik sebebiyle evinin girigsine yerlestirdigi giivenlik
kamerasi sebebiyle adina agilan dava aracihigiyla AAD’ye getirilmistir. Bay Ryne$, birkag kere evine
kimligi belirsiz kisilerce yapilan saldirilar sebebiyle, ailesinin ve miilkiiniin giivenligini saglamak
amaciyla evinin oniine ¢evrim dis1 ¢alisan ve kayit ayarlarimi yalniz kendisinin yapabildigi, ayni
zamanda kayitlarina yalniz kendisinin erisebildigi bir giivenlik kamerasi yerlestirmistir. Tekrar eden
bir saldirmim hemen sonrasinda Bay Rynes, giivenlik kamerasi araciligiyla kaydedilen goriintiiler
sayesinde saldirganlar1 tespit etmis ve polise sikdyette bulunmustur. Goriintiiler sayesinde kisilerin
tespit edildigi bilgisine erisen Cekya Veri Koruma Kurumu, Bodil Lindqvist davasina ¢ok benzer
bigimde, Bay Ryne§’in 95/46/EC sayili AB Direktifi uyarinca kameray1 yerlestirmesi ile ilgili amag
belirtme, bilgilendirme, riza alma ve Cekya Veri Koruma Kurumunu bilgilendirme sorumluluklarini
yerine getirmedigi gerekgesiyle kendisine dava agmistir. Bay Ryne$ kameray1 kendi ve ailesinin
glivenligini saglamak amaciyla miilkii ig¢erisinde kullandigini, kameranin gevrim dis1 ¢alistigini, bu

yiizden de Direktif’'in kapsam dis1 kalmasi gerektigini savunmustur. AAD’nin analizi Lindqvist
davasina sikga atif yaparak, c¢evrim disi ¢alisan teknolojinin kisisel verilerin islenmesine engel
olusturmadigini belirterek, kisisel kullanim Kkriterini degerlendirmeye uygun bulmamistir. Davayla
ilgili gortis bildiren Savcr Jadskinen, kamusal alanda bu kameradan habersiz bulunan insanlarin kisisel
verilerinin islenebilecegi durumuna dikkat ¢ekerek, kamera ¢ok giiclii kisisel sebeplerle (kisisel, aile
ve miilk giivenligi) yerlestirilmig bile olsa, ev igerisinde veya disarisinda fark etmeksizin, profilleme

riski tasidigini belirtmistir (Adalet Savcisi Jddskinen'in goriisti, C-212/13 —Rynes, par. 19). AAD Bay
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Reynes’in hakkini tesis etmek, korumak veya kullanmak i¢in bu kamerayr kullandigini; ancak bu
durumun diger insanlarin kigisel verilerinin korunmasi hakkina iistiin gelemeyecegini belirterek, Bay
Rynes$’in veri sorumlusu oldugunu ve ilgili sorumluluklarini yerine getirmedigine karar vermistir.

Rynes davasi Robinsan olayinin AAD tarafindan nasil degerlendirilecegi hakkinda 6nemli ipuglari

vermektedir. Ozellikle Savc Jiskinen’in “ev icerisinde veya disarisinda” seklindeki ifadesi Robinsan
olay1 i¢in dikkat cekicidir. Oyleyse Julia, Robinsan’1 evin icerisinde kullandigin1 gerekce gosterse bile
gerekgesi gegersiz sayilacaktir. Ayrica Julia, Robinsan’t eve getirdiginde yalnizca kendi hayatinin
degil; aile fertleri de olsa evine giren kisilerin hayatlarinin da profillenmesine sebep olmustur. Julia
Robinsan’in kaydettigi verilere yalnizca kendisi ulasiyor bile olsa, bu verileri nasil kullanacagina
kendisi karar vermektedir (Robinsan’in oyunlastirma yoluyla olusturdugu hatirlama aktiviteleri gibi).
Diger bir yandan, oglunun kisisel saglik durumuyla ilgili, 6rnegin bir doktordan yardim almak
istemesi durumunda, Julia veri sorumlusu olarak adlandirilabilir.

Jehovan Todistajat Davasi

Jehovan todistajat (AAD, Jehovan todistajat davasi, C-25/17) davasi, Lindgvist ve Ryne§ davalarindan
farkli olarak gergek bir kisinin veri sorumlulugu durumuna odaklanmayip, Rynes davasi 6érnegindeki
gibi veri islemenin fiziksel bir mekan olarak ev igerisinde ger¢eklesmesi durumunda kisisel verilerin
korunmasi kanunu kapsami disinda kalip kalmayacagi sorusuna daha da agiklik getirmektedir.

Finlandiya’da bulunan ve ¢esitli dini hizmetler veren Jehova toplulugu, kapi kapi dolasarak dini
ogiitler vermekte, yeni tiyeler edinmeyi amaglamaktadir. Rastgele ziyaret ettikleri kisilerden ¢esitli
amaglarla kisisel veri toplayan ve toplulugun diger iyeleriyle paylasan gorevliler, ilgili kisilere
verilerin toplanmasi ve islenmesi ile ilgili higbir bilgi vermeden ziyaretlerini gerceklestirmistir.
Toplulugun bu faaliyeti Fin Veri Koruma Kurulu tarafindan yasaklanmis; ancak Fin Veri Koruma

Kurumu AAD’den bu kararin yasalligi hakkinda goriis istemistir. AAD, ziyaret edilen evlerin mekan
olarak igerisinde islenen kisisel verilerin 95/46/EC sayili AB Direktifi kapsamu disinda olup
olmadigimi arastirirken Saver Mengozzi, veri islemenin fiziksel bir lokasyonla sinirli ve ilgili
diistiniilemeyecegini; boylelikle Jehova toplulugunun tyelerinin sirf ziyaret ettikleri eve girmesinin

istisna olarak diisiiniilemeyecegini ifade etmistir (Adalet Savcisi Mengozzi’'nin goriisii, C-25/17 -
Jehovan todistajat, par. 51). AAD, verilerin amacinin diginda ve kisilerin rizast olmadan, bilinmeyen
sayida insana erisecek sekilde risk tasiyarak islendigi hakkinda Qoriis bildirmistir. Boylelikle,
Robinsan olayinda robotun evin igerisinde ¢alisiyor olmasiin istisnai durum olusturmayacagi durumu
tekrar edilmistir.

TARTISMA

Yukarida ozetlenen AAD davalarinin 1s18inda, sosyal robotlarin ev igerisinde ve kisisel amaglar
dogrultusunda kullanilmasimnin kigisel verilerin korunmasi agisindan gergek veya tiizel kisilerin
sorumluluklar bakimindan istisnai durum olusturmayacagi ve robot kullanicisinin robotla iletisimde
bulunacak kisiler agisindan ¢esitli sorumluluklar1 bulunabilecegi sonucuna ulasabiliriz. Bunun sebebi
olarak robotun kullanicisi tarafindan ayarlanabilen ozelliklerinin ¢evrim ic¢i veya g¢evrim disi, ev
icerisinde veya disarisinda fark etmeksizin otomatik olarak veri islemesi, kullanicit haricinde
bagkalarmin verilerini de isleyebilmesi ve bu verilerin bilinmeyen sayida insanlar tarafindan
erisilebilecegi riski gosterilebilir. Robotun iiretici firmasinin veya miimkiin olan diger veri sorumlulari
ile veri isleyenlerin sorumluluklarinin bu makalenin kapsami haricinde tutuldugunu tekrar hatirlatarak,
robotun kullanicist olan gergek kisilerin kisisel verilerin korunmasi: kanunu agisindan ¢esitli
sorumluluklar1 oldugu iddia edilebilir. Bu sorumluluklar, robotla etkilesimde bulunacak kisilerin
bilgilendirilmesi ve rizalarinin alinmasi seklinde ozetlenebilir. Ancak gergek bir kisinin boyle bir
durumda nasil bilgilendirme yapacagi ve riza alacagi konusu yukaridaki davalarin kapsaminda

degerlendirilmemistir ve gerek AB’nin ilgili kurumlarmin rehberlerinde gerekse igtihatta konuyla ilgili
cok az bilgi oldugu gozlemlenmistir. GVKT genel olarak tiizel kisilerin veri isleme faaliyetlerine
yonelik algilanan bir metin olsa da, GVKT’nin veri sorumlusu tanimindan hem gergek hem de tiizel
kisilerin veri sorumlusu olabilecegi ve bunlarin sorumluluklari bakimindan ayirt edilmedigi
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anlagilabilir. Bu durumda asil veri sorumlusu kimligindeki iiretici firmamn bu sorumluluklarima
bakilarak gercek kisilerin sorumluluklar1 da tahmin edilebilir.

GVKT’ye gore rizamin gegerli sayilabilmesi ve bilgilendirme sorumlulugunun yerine getirilebilmesi
adina atilmasi gereken adimlar hem Tiizitk metninde hem de ¢esitli rehberler araciligiyla belirtilmistir
(6rnegin, Article 29 Data Protection Working Party, 2016/679; Article 29 Working Party 15/2011,
European Data Protection Board, 05/2020). S6z konusu profilleme ve algoritmaya dayali karar
oldugunda bilgilendirme (GVKT m.12, 13 ve 22) ve riza yikiimlilagi ile birlikte sorumluluklar farkli
bigimde ele alinmustir. Verilecek bilgilerin, bu maddeler 1s18inda, veri sorumlusunun adi, adresi, veri
isleme amaglar1 gibi ¢cok genel bilgiler oldugu gozlemlenmistir. Ayrica veri sorumlulularmnm ilgili
kisilerin rizasini isterken sunduklari bilgilerin, ilgili kisi tarafindan anlasildigini kanitlama
yikiimliligiih GVKT igerisinde agik¢a belirtilmemis, bilgilerin anlagilirh@inin saglanmasi igin
yapilmas1 gerekenler rehberlerde yer almamugtir. Sunulan bilgilerin yasli, geng, engelli, hasta,
teknolojiyle ilgili veya degil ayirt edilmeksizin ilgili kisilere standart bir metin bigimde sunulmasimin
karsisinda hicbir énlem alinmamis olmasi, GVKT’den sonra bile ozellikle teknoloji devlerinin hala
gecersiz rizalar temelinde veri toplamasina engel olmamustir (Giiltekin Varkonyi, 2019). Halbuki,
ilgili kisilerin kendi verilerinin nasil iglenecegi ile ilgili bilgilendirilmesi ayn1 zamanda haklarindan
haberdar olmalar1 ve haklarim kullanmalar1 anlamina gelmesi agisindan ¢ok énemlidir (Adalet Savcist

Cruz Villalon, C-201/14- Bara and Others, par. 74). GVKT'ye gecis siirecinde ve GVKT sonrasinda
AAD oniine getirilen davalar, gegerli rizanin nasil alinmasi ile ilgili dnemli noktalara isik tutmasina
ragmen, bahsettigimiz sorunlara heniiz ¢dziim getirememistir. Ornegin, Planet49 davasinda riza alma
sirasinda veri sorumlusunun bilgilendirme yiikiimliiligiinii yerine getirebilmesi igin nasil agik bir

bigimde ve genis kapsamda bilgi vermesi gerektigi sorusu AAD’ye iletilmistir (soru 2002/58/EC sayil1
AB Direktifine gore sorulmus olmasina ragmen temelde ayni kavrami agiklamaya calismaktadir)
(AAD, Planet49 davasi, par. 37 (2)). Savci Szpunar yaptigi analizde gerezler gibi teknik anlamda bilgi
gerektiren konularin karmasiklig1 sebebiyle ortalama bir internet kullanicisi tarafindan anlasilmasimin
zor oldugunu ve bunun kullanictyr veri sorumlusuna karst giic bakimindan asimetrik bir duruma

soktugunu (GVKT Recital 43’te de belirtildigi iizere) ifade etmesine ragmen, AAD, hukuk metninde

yazilan1 tekrarlayarak standart bilgi fikrini, “tipografi anlaminda agik olmalidir” gériisiinii ekleyerek,
yinelemistir (Adalet Savcis1 Szpunar, C-673/17 - Planet49, par. 114; AAD, Planet49 davasi, par. 35).
Gergekten de kullandig1 veya maruz kaldig: teknolojinin nasil ¢alistigi konusunda bilgi sahibi olmayan
bir kisinin verilerinin islenmesiyle ilgili nasil bir risk degerlendirmesi yapip rizasini ona gore
verebilecegi 6nemli bir sorudur.

Robinsan olayinda tretici firma, teknolojik ozellikleri sayesinde ¢ok fonksiyonlu bir robot sunmakta,
bu yiizden robotun veri isleme amacim aktif hale getirilen fonksiyonlara paralel olarak agik hale
getirmektedir. PDO gibi karmasik bir teknolojiyle birlikte toplanan ve islenen verilerin amacinin kismi

olarak kullanicis1 tarafindan belirlenmesi ve 6zellikle islenen verilerden ¢ikacak sonuglarin (Julia’nin
oglunun saglik durumu gibi) dngorillemez ve yeni amaglar i¢in kullanilabiliyor olmasi, konuyu daha
karmasik hale getirmektedir (Millar ve Kerr, 2016; Custers ve Ursic, 2016). Boyle bir durumda Julia
gibi ortalama teknoloji bilgisi ve ¢ok az ilgisi olan bir kullanicinin kendisine sunulan bilgileri

karmasik bulup okumadan “anladim” butonuna basmasi ve bu sekilde riza vermesi gériisiimiize gore
beklenen bir sonugtur. Bu durumda, her ne kadar sosyal robot kullanicist belli dlgtide sorumluluk
tastyor olsa da, asil sorumlu her zaman tretici firma (veya muhtemel diger veri sorumlulari veya veri
isleyenler) olacaktir ve bu sorumluluk kullanici ile ayni dl¢iide olmayacaktir. Wirstchafstakademie
(AAD, Wirtschaftsakademie davasi,C-210/16) ve FashionlD (AAD, Fashion ID davasi, C-40/17)
davalarinda, her ne kadar davalarin konusu iki tiizel kisi olsa da, Facebook tizerinden actigi hesap

aracilifiyla Facebook’un veri toplamasmi ve islemesini miimkiin kildiklar i¢in, direkt olarak veriyi
islemeseler bile, Facebook kullanicilar da veri sorumlusu olarak adlandirilmig; bu yiizden
bilgilendirme ve riza yukimliliklerini azami bigimde yerine getirmeleri gerektigi sonucuna
varilmistir. Yine de senaryodaki gibi gergek kisilerin sorumlulugu ile tiizel kisilerin sorumlulugu esit
distiniilmemeli, gergek kisilere asimetrik sorumluluk yiiklenmemelidir. Béyle bir durumun 6ngériiliip
engellenebilmesi bugiin, heniiz sosyal robotlar hayatimizin 6nemli bir pargasi degilken miimkiindiir.
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SONUC

Sosyal robotlar giintimiizdeki diger teknolojilerden aktif bigimde 6grenebilmeleri, insanlarla sosyal
etkilesime girebilmeleri ve bunlar1 otonom sekilde yapabilmeleri sebebiyle farklidir. Bu robotlarin
hasta ve yash bakimi, giinliik ev islerini organize etme, eglence ve is sektoriine katkida bulunma gibi
birgok alanda yavas yavas kullanilmaya bagslandig1 veya baslanacag bilinmektedir. Robotlarin yasam
kaynagi olan veri ve beyni olan algoritmalar 6zellikle kisisel hizmetler tasarlayabilmek igin kisisel
verilerle siki bir iligki igerisinde olacaktir. Bu durumda sosyal robotlar ve kisisel verilerin korunmasi
hukuku arasinda da siki1 bir iligki beklenebilir.

Kisisel verilerin islenmesi konusunda genelde tiizel kisiler veri sorumlusu olarak diisiiniilse de, ileri
teknolojilerin  gercek kisilerin kigisel kullammina sunulmasiyla birlikte gercek kisilerin de
sorumluluklar1 olabilecegi diigiiniilebilir. Nitekim bu calismada GVKT’ye gore sosyal robotlarin
kigisel kullamimu iizerine insa edilen ve senaryo yontemiyle analiz edilen AAD davalarinda, ger¢ek
kigilerin de veri sorumlusu gibi g¢esitli sorumluklari oldugu gosterilmistir. Bu sorumluluklar
bilgilendirme ve riza seklinde 6zetlenebilir.
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